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Por medio del cual se deroga el articulo 35 dela Consutuadn
- ~ Politica:

El Congreso de Colomlaia,
C DECRETA:-
_Articulo 1° Derogase el articulo 35 de la Const1tuc1on Polltlca

Articulo 2°.. El presente acto leglslatlvo rige a partir de su
promulgacwn

Presentado a la consideracién del honorable Congreso por

Luis Gutllermo GtraldoHunado AntoniaAlvarezL leras, Claudia
Blum de Barberi, Juan Martin Caicedo, Piedad Cérdoba de

__porlaLey 15 de 1892 .con Bélgica, aprobado por la Ley 74 de 1913;
con Chile, aprobado por la Ley 8 de 1928 y con Cuba aprobado por

la Ley 16 de 1932. En los casos en los cuales nuestros tratados de
extradicién prohibieron que ésta operase enrelacién con los nacio-
nales, se trat de excepciones, y, méds que todo, se debi6 a la
circunstancia de la. reciprocidad no ofrecida por la otra parte

contratante. Traemos como referencia los tratados con Panama
(Ley 57 de 1928), con México (Ley 30 de 1930), con Nicaragua
- (Ley-39 de 1930) y con Costa Rica (Ley 19 de 1931). .

Con el triste advenimiento del' narcotrafico como actividad

"~ ilicita de importancia, esa inobjetable y.avanzada posicién interna-

Castro, Luis Alfonso Hoyos A., Germdn Vargas Lleras, Jairo -

Clopatofsky, Pablo Victoria, Alegrza Fonseca, Ennque Gomez
Hurtado, Inés Gémezde Vargas, Santtago Castro, EugenioDiazR.

EXPOSICION DE MOTIVOS

- Como consideramos que sigue teniendo plena validez la expo- '

.sentido y con el mismo contem‘dgpresentamos el afio pasado, para

. sicién de motivos, consignada en el Proyecto que en el mismo -

fundamentar la preserite iriciativa, ffos penmtlmos transcnblrtales .

: planteamlentos

"L Anteccdentes Recientes.

L;I histbria inmediata de la extradicién en Colombia puede

dividirse en dos capitulos: el primero abarca aquella época anterior

gulentes al crecimiento de este ilicito en nuestro pais.

Es asf como antes de que el traficode estupefac1entes adqulnera
graves caracteristicas, Colombia firmé, aprob6 mediante leyes y
ratificé tratados que permitian la extradicién de nacionales, sin que

se presentasen polémicas, demandas, descalificaciones, protestas o

‘campafias tendientes a descalificar dichos acuerdos internaciona-

les. Citamos sélo cinco.casos: con Gran Bretaiia, tratados aproba-

. dos por las Leyes 48 de 1888 y 15 de 1930; con Espaiia, aprobado

cional comenz6 modificarse y, lamentablemente, tuvo su culmina-
.cién con la decisién de.la asamblea constituyente de 1991, de
-prohibir de nanera tajante la extradicién de nacionales, consignada

ella en el articulo 35 de nuestra Constltucmn Politica. Dicha
decision fue y continuard siendo discutible. Y es més: por lo’
acompaiiada, como lo estuvo, de bochornosos antecedentes, de

. denuncias por ofrecimientos de dinero, de videos y de otras pruebas

de lo anterior no aclaradas por las autoridades competentes, dej6
ella en la conciencia de los colombianos ilustrados un sabor a

-ilegitimidad en su propuesta y en su adopcién.

Y llama la atenci6n el que la polémica y la descalificacién de un
instituto tradicional en nuestro ordenamiento, como lo que fue la

- extradicion de nacionales, se presente prccisamente tal polémica

cuando el narcotrafico, con su gran poderio econémico, se sinti6
afectado por el tratado que sobre el tema firmara el Gobierno

' Nac1onal coneldelos Estados Unidos el 14 de septiembre de 1979.
al narcotrafico. Mientras el segundo comprende los afios subsi-.

I.a batalla permanente contra: ese tratado se dio en todos los

"6rdenes, muchas veces con el apoyo del dinero obtenido mediante

el trafico de drogas. Con asistencia de calificados juristas; a través
de las relaciones pﬁbl_lcas, con argumentos nacionalistas que, casi
siempre de buena fe, recogieron algunos medios y algunos intelec-
tuales; mediante la realizacién de algunos programas asistenciales,
a través de los cuales se le trat6 de dar a tal ilicito un ropaje de

.servicio social; utilizando la creacién de movimientos politicos;

creando medlos de comumcac1on social; llevando inclusive, a
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declarados capos hasta el recintodel Congreso Nacional, se buscé
la derogatoria de ese tratado. Y, sobre todo, eso se persiguid
mediante la intimidacion y el asesinato de quieries debian tomar
decisiones en relacion con la validez de ese convenio.

Unay otra y otrademandade inexequibilidad fueron presentadas
contra.dicho convenio. En la mayoria de las ocasiones la Corte
Suprema de Justicia, 6rgano competente en la época para conocer
de dichos temas, mantivo la decisién de declararse inhibida para
decretar la posible inconstitucionalidad de los tratados internacio-
nales. Dicha jurisprudencia, intocada désde que ese alto tribunal

tuvo que decidir sobre tales asuntos, comenz6 a modificarse al .

“sostener luego la Corte que podia ella conocer de la demanda por
_ inconstitucionalidad de la ley aprobatoria de un tratado, siempre
que tal demanda se presentara antes del respectivo canje de notas.
Luego se dioun giro total al declarar 1a Corte inexequible la Ley 27
de 1980, por no haber sido sancionada ella por el Presidente Turbay

Ayala, sino por el Ministro delegatario de funciones presidenciales,

el doctor German Zea Hernandez.

Asifuimos de retroceso en retroceso hasta el retroceso definitivo
de la Constituyente de 1991, al aprobar ésta con muchas palabras

-y muchos informes pero con muy poca conciencia, la prohibicién -

de la extradicion de nacionales.
II. Un Breve Repaso Histérico.
Si nos atrevemos a consignar en esta exposicion de.motivos una
muy resumida historia de la extradicién en la historia universal, ello

obedece a que creemos que la forma como dicho instituto ha
.evolicionado, avala el objetivo de la presente iniciativa, cual es el

" de derogar la tajante y poco racional prohibicién contenida en. el
articulo35 de nuestra Constitucion, la cual nos ha colocado al maigen -

de las tendencias actuales del derecho internacional y en contravia de
lo que los paises civilizados piensan que debe ser 1a extradicion.

El tratadista Luis Carlos Zarate hace referencia al primer tratado
. de esta naturaleza que se conoce, el cual data del afio 1278 antes de
Cristo, celebrado entre Ramsés II, Fara6n egipcio, y Khattusil II,
Rey -de los Hititas. En la inscripcién hay un articulo que consigna:
“si alguien desertara de Egipto y llegara al pais de los Hititas, el rey
de los hititas no debera detenerlo en su pais sino devolverlo al pais
de Ramsés, con los fugitivos se devolverdn también-todos sus
bienes y hombres. Si del pais-egipcio huyeren uno, dos o tres o mas
hombres del pais de los hititas, deberdn ser devueltos completa-
mente intactos, no_hay que ajusticiarlos, ni dafar sus hijos, que
también sus bocas o sus pies”.

El texto, -citado con alguna excusable proll_]ldad viene como
-anillo al dedo para probar que desde esos remotos tiempos no habia
‘tanta preocupacmn por la extradicién de nacionales. Su parte final
es clara: si desde Egipto huyen sibditos hititas, éstos deberin ser
devueltos intactos, en Grecia se dio 1a primera contradiccién entre
el asilo y la extradicién, pues cualquiera, delincuente, o perseguido
politico, podia acogerse a un templo. y gozar alli de una cierta
.inmunidad. Quien violase dicha protecci6n estaba sujeto a maldi-

- cién. Recordemos ‘la de los alcmednidas, qué no duraron en
proceder en Atenas encontrade los partidarios de Cilén. Curtius lo
narra asi: “...se precipitaron los arcontes por la puerta grande que se

~ hallaba abierta, y encontraron a los sitiados, palidos por el hambre,
sentados al pie de los altares. Los pritanos de las naucrarias los
convencieron para que abandonasen aquel asilo, prometiéndoles
que se respetaria la vida; pero apenas abandonaron los altares se
precipitaron a ellos los hombres armados ocultos para el efecto, e
hicieron una horrorosa matanza”. Inclusive hubo quienes se ataron
con largas cuerdas alaestatua de Atenea parareforzar la proteccién

" de 1a diosa, pero alli también fueron ejecutados, al pie de los altares
de las Erinias. Se aseguré que las cuerdas se ;'ompiéron, pues los

dioses no quisieron tener ningiin vinculo con los sacrilegos. Esto

.trajo nueva discordia y los atenienses creyeron mancillados sus - -

sacros lugares, en especial por una de las més ilustres familias, la
de los alcmeonidas, la cual arrastraria el baldén de esa maldicion
generacmn tras generacion.

El episodio se transcribe con algtin detalle, porque él muestra la

. confusi6n que hubo durante mucho tiemipo entre asilo y extradi-

cién. No se distinguia entre delitos comunes y persecucion politica,
hasta que fueron los mismos Griegos los que terminaron negando
el asilo de los dioses a los criminales, diferenciando asi.estas dos
figuras. Ms tarde esta confusién volver, frenando durante siglos
la positiva evolucién de la institucion de la extradicion.

Para quienes hablan del “imperio”, a veces con razén pero en”
muchas otras sin discernimiento, les recordamos que Ferrini con-
sagra que el Imperio Romano conoci6 los tratados de extradlcnon
inclusive extraditando al posible culpable, sin que fuera 6bice para
ello la condicién del ciudadano romano del incriminado.

Enla evolucién siguiente, respetados autores religiosos insistie-
ron en el derecho de asilo, olvidando la distinci6n de los griegos,
entre criminal y perseguido politico. Como algo excepcional se cita
el tratado celebrado en el aio 836 entre el pr1nc1pe Benvenutoy. los
Magistrados de Népoles. : :

A medida que el derecho romano se convirtié en fuente de las -

legislaciones, la extradicién fue tomando cuerpo, el 4 de mayo de
1376 el rey Carlos V de Francia y el conde de Saboya, firmaron un

- convenio de extradicion, directamente dirigido a la entrega de los

delincuentes comunes.
Enlaépocade las monarqmas absolutas el tema de laextradicion

. se contrajo a los asuntos politicos a la entrega de los siibditos, que

podrian ser un peligro para la estabilidad de dich_os'gobemantes.
Asi se le origin6 a dicho estatuto alguna antipatia y alguna suspica-
cia, al mirarlo como instrumento al servicio de los intereses de los
poderosos. Afiddase a lo anterior la circunstancia de que las
rivalidades entre los estados, las constantes guerras, hacian mirar,
por parte de la incipiente opini6n, casi que como aun aliado a aquel

* que delinquia en contra del estado rival.

Los historiadores sefialan como un hito especial en el desarrollo
de la extradicion, el tratado sefialado en 1765; entre Luis XV de
Francia y Carlos III de Espafia, pues en éste se consignd la entrega
de los posibles culpables de actos de delincuencia comin de
caricter grave, aunque se mantuvo alli la extradicién por motivos
politicos. Elsiglo XIX fue la época de laexpansiénde los convenios
de esta naturaleza. En el presente siglo casi todos los estados la

.utilizan, como instrumento de cooperacion y lucha en contra del
_delito, para que las fronteras nacionales no se conviertan en

fronteras de apoyo ala impuniéad’f‘ De manera especial, Occidente
debi6 reflexionar sobre temas juridicos a raiz de la hecatombe que
fuera la -segunda guerra mundial. Dicha reflexi6n alcanz6 al tema
delaextradici6n, especialmente el de la entrega de nacionales.Para
juzgar a los reos de crimenes de guerra se apel6 a unaserie de razones
que validaban la entrega de nacionales, y ello con el fin de que delitos
tan graves como los genocidios cometidos, no quedasen impunes.

Actualmente, y por fortuna, la tendencia de los paises civilizados
es la de conceder la extradicion, incluida la de sus nacionales, bajo
dos aspectos que fundamentan tal proceder, primero: el de la
utilidad, pues-si bien se extraditan los ciudadanos que violan las
leyes de otro estado y se refugian luego en aquel del cual son
nacionales, también ese estado puede exigir la entrega-de los
nacionales del otro, cuando éstos han violado su ordenamiento
juridico y se ‘encuentran en el territorio de su nacionalidad. Y
segundo: El de la obligacién moral que tienen los estados de permitir
que se juzgue y se castigue a los delincuentes, sin distinguir para el
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efecto sobre su nacionalidad, y todo ello amparado por aquel principio
-~ de gran validez universal, segin el cual el crimen no tiene patria.

I11. Extradicién de Nacionales en el Mundo Hoy.
Cuando el delegatario ponente en la asamblea constituyente de

. 1971, gran internacionalista Dlego Uribe Vargas, quizo hacer un

resumen de todos aquellos paises que en el planeta prohiben la
extradicién de nacionales, encontré sélo siete. Pero tal parece que
de la fecha de su exposici6n ala actual, la desercién es significativa,
" pues de la lista- del ilustre constituyente han salido la Repiiblica
Federal Alemana, Yugoslavia y Portugal, que ya autorizan la
extradicion de sus nacionales. Quedanan de esa enumeracion,
cuatro Unicamente. :

Loquesinose puede negar es lo que yase expres0 antes: casi todo
elmundo, con los paisescivilizados ala cabeza, se encamina a autorizar
la extradicién de nacionales. Como ya lo deben saber los honorables
Congresistas, a este respecto hay tres-posiciones en la doctrina: a)
prohibicién absoluta de extraditar nacionales; b) tratados con extradi-
cién facultativa u opcional de los mismos y c) extradicién obligatoria
de nacionales cuando se dan unos supuestos determinados.

Nosotros afiadirfamos una cuarta categorfa, y es el caso de los.

paises que ofrecen la extradicién de sus nacionales cuando éstos
han incurrido en graves violaciones a las leyes penales en otros
estados. Inglaterra se contaria entre estos Wdltimos, pues con un
criterio pragmatico los ingleses consideran que los siibditos de su
majestad, por muy siibdito de ese reino que Jo sean, si delinquen en
el extranjero, se convierten en indeseables pehgrosos que deben
estar por fuera del territorio britdnico, y si y mds blen pagando la
falta en que incurrieron en el exterior.

Los Estados Unidos también son un pafs de ampllo criterio en
materias de extradicién de sus.nacioanales. Sefialemos el tratado
que esa nacién ha celebrado con la italiana, segiin el cual es
obligatorio, 6igase bien, obligatorio para ambas partes la extradi-
cion de sus nacionales cuando se dan unos supuestos determinados.

Para ahondar mds en este asunto, debemos recordarles a los
honorables Congresistas que la Unién Europea, con todos los pais
que la configuran, firmé hace poco un tratado de extradicién que
autoriza la entrega de sus nacionales, bajo ciertas circunstancias, a

los demads paises firmantes. Nadie podria decir que Francia, Alema-

" nia, Inglaterra, Italia, Bélgica, Holanda, Luxemburgo, para no citar
sino algunos de entre los numerosos miembros de 1a Comunidad
Europea, sean paises que permitan menguas injustificadas de sus
soberanias, o que permitan violaciones de los derechos humanosde
sus propios nacionales.

Insistiendo en este punto queremos darle una breve mirada al:

campo latinoamericano. N

. El tratado de Montevndeo firmado el 23 de enero de 1889,
“consagra en su articulo 1% “Los delitos, cualquiera que sea la
nacionalidad del agente, de 1a victima o del damnificado, se juzgan
por los tribunales y se penan por las leyes de la nacién en cuyo
territorio se perpetran”. O sea que hace ciento siete aios, los paises
que suscribieron dicho instrumento no tenian tantos reatos alrede-
dor del asunto. Dichos paises fueron: Argentina, Bolivia, Paraguay,
Perd y Uruguay

o Argentina, Bolivia, Colombia, Costa Rlca Chile, Repiblica
Dominicana, Ecuador Salvador, Estades Unidos de América,

Guatemala, Haijti, Honduras, México, Nicaragua, Paraguay, Peri y.

Uruguay, suscribieron en México, el 28 de enero de 1902, untratado
."de “extradici6n y proteccion contra el Anarquismo”, el cual consigné
en su articulo tercero la extradicidn optativa, al disponer: “En ningiin

caso la nacionalidad de la persona acusada podrd impedir su entrega en’

las condiciones estipuladas por el presente tratado”. -

Bolivia, Colombia, Ecuador, Peri y Venezuela firmaronel 18 de
julio de 1911 un acuerdo sobre extradicién, cuyo articulo primero
consagra, sin limitaciones de nacionalidad, la entrega de “Los
individuos que procesados o condenados por cualquiera de las
autoridades judiciales-de los Estados se encuentren dentro del
territorio de una de ellas”. '

La Convenci6n sobre extradicién, firmada en Montevideo el 26 .
de. diciembre de 1933, en principio establecié como optativa la
extradicién de nacionales, en su articulo segundo, el cual estable- -
ci6: “Cuando el individuo fuese nacional del estado requerido, por
lo que respecta a su entrega, ésta podré o no ser acordada segiinlo
que determine la legislaci6n o las circunstancias del caso, a juicio
del estado requerido”. Mas, de forma inmediata y para despejar las
dudas que dicho articulo pudiere suscitar, algunos de los firmantes
rubricaron una cldusula adicional, asi: “Los Estados signatarios de
esta cldusula, no obstante lo establecido por el articulo 22 de la -
Convencién sobre Extradicién que antecede, convienen entre sf
que en ningin caso la nacionalidad del reo puede impedir la
extradicion”. Dicho convenio fue ratificado por los siguientes
paises: Argentina, Colombia, Chile, Ecuador, El Salvador, Estados .
Unidos, Guatemala, Honduras, México, Nicaragua, Panami y
Repiiblica Dominicana.

.E119 de marzo de 1940. Los Presndentes de los s1gu1entes paises,
firmaron en Montevideo el Tratado de Derecho Penal Internacio-
nal: Uruguay, Brasil, Colombia, Bolivia, Argentina, Peri, Para-

"guay. El articulo 12 de ese estatuto consagroé: “Los delitos, cualquie-

ra sea la nacionalidad del agente, de la victima o del damnificado,
se juzgan por los tribunales y se penan por las leyes del Estado en
cuyo territorio se perpetran”. Y en su articulo 18, el tratado
estableci6 la extradicion como acto obligatorio para los paises
signatarios, al estipular: “Los Estados contratantes se obligan-a
entregar, siempre que fueren requeridos para el efecto, 1as personas
que, procesadas o condenadas por las autoridades de uno de ellos
se encuentren en territorio del otro”.

La Convencién Interamericana sobre extradicion, firmada en
Caracas el 25 de febrero de 1981, dispuso en su articulo 7¢ lo
siguiente: “1. Lanacionalidad del reclamado no podré ser invocada
como causa paradenegar la extradicion, salvo que lalegislacion del
Estado requerido establezca lo anterior. 2. Tratindose de condena-
dos, los Estados partes podrdn negociar entre si acuerdos de entrega

_mutua de nacionales para que éstos cumplan sus penas en los

Estados de su nacionalidad”. Como puede apreciarse, el principio
general de dicha convencién es la extradicidn de nacionales,
dejdndose como facultativa de acuerdo con las leyes de cada uno de

los paises afirmantes.

De esta sucinta mirada a las posiciones de los distintos paises, y
del andlisis a primera vista de los tratados que ellos mantienen y han
firmado al respecto, se colige, con claridad innegable, que el
principio que rige en el mundo hoy, en relacién con este punto, es
el de la posibilidad ae exfraditar nacionales. Lo contrario es
excepcnonal y vaen contravia de las corrientes del derecho interna-
cional civilizado y mode rno.

IV. La Extradiciyn de Nacionales en la Doctrina.

A los proponentes del presente Proyecto de acto legislativo nos
hallamadomucholaatenciénel que hoy diano queden doctrinantes
que objeten la extradicién de nacionales. Es més: en las distintasy
muy autorizadas definiciones que del Instituto han hecho los
tratadistas, llama también la atenci6én que no se _consagre, COmo
punto esencial, la no entrega de nacionales.

Veamos para sustentar el anterior aserto, algunas deflmcmnes muy
autorizadas, ninguna de las cuales, repetimos, consagra dichd excep-

. cién como requisito indispensable en la naturaleza de la extradici6n.
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Gallino Yanzi definé el Instltuto asi: “Es un acto por el.cual un
Estado entrega por Imperio de una Ley expresa (tratado o ley), un
" individiio a otro Estado, que lo reclara con el obJeto de someterlo

a un proceso penal o al cumplimiento de una pena”.

Para Birillot es “Un convenio por el cu°]\GS>Estad6 se obliga a |

-entregar un individuo acusado.o reconocido culpable en una
. infraccién competida fuera del territorio, a otro Estado que lo
reclama y es competente para juzgarlo'y castigarlo”.

Gnspngne delimita laextradicién asegurando que es “La consig-
naci6n que un Estado hace de un individuo, imputado o condenado,
que se halla en su territorio, para que en este ultimo sea sometido
a proceso penal o.a la ejecucion de la pena”.

Para Oppenheim la extradicion “es la entrega de un: acusado (0
convicto al Estado en cuyo territorio se le acusa de haber cometido
o haber sido reo de un delito, por el estado en cuyo territorio se
. encuentra de momento el presunto delincuente”.

Florian, que tiene autoridad en esta materia, establece: “E] acto -

por medlo del cual el Estado en cuyo territorio se ha refugiado la
persona que ha cometido un delito en el territorio de otro Estado,

entrega dicha persona al estado al cual pertenece como ciudadano

0 aquel en donde se ha cometido el delito”.

al gobierno sobre el territorio del cual el crimen ha sido cometido”.

Jiménez de Asia: “Es la entrega del acusado o del condenado para
juzgarlo o ejecutar ]a pena, mediante pet1c1on del estado en donde el
delito se perpetrd, hecha por aquel pais en que buscé refugio”.

Manzini: “Elinstituto es aquel particular ordenamiento politico-
juridico segiin el cual un estado provee a la entrega de un individuo,
- imputado o condenado, que.se encuentra en su territorio, a otro
estado que quiere proceder penalmente contra el individuo mismg
o someterlo a la ejecucion de una condena penal ya irrevocable-
mente pronunciada”. ' : ~

De las def1mc10nes transcrltas podemos obtener varias conse-
cuencias: -

a) Ninguna de ellas se refiere, ni directa ni indirectamente, a la
noextradiciénde nac10nales como elemento esencialo excluyente
en la definicién; -

b) un autor hace referencm a la recnproc1dad como elemento
esencial del instituto; -

c) la definicién de Florian refiere a la entrega de la persona al
Estado al cual pertenece como ciudadano, pero a renglon seguido
‘especifica que laentregase hace, también a aquel Estado “en donde
se ha cometido el delito”, lo cual indica con claridad directa que
puede tratarse de la entrega de un nacional al Estado endonde se
. viol6 el estatuto penal respectivo; :

d) recavamos en la definicién de Manzml tratadlsta que fuera

+ famoso por su nacionalismo, y en cuyo concepto no se excluye la’

entrega de sibditos del pais que la verifica. Miés bien este autor,

severo nacionalista, insiste: “El reconocimiento.del deber recipro- -

co de los Estados no importa la dlsmmucmn de su soberania, por
la misma razén que el deber es reciproco”. ' »

En este punto, en el que tiene que ver con la doctrma los
proponenms nos encontramos con un tegtimonio'valiosisimo, y es

nada menos que el de César Beccaria, el autor noble por su cuna y

noble por-lo que consigné y contribuyé a la- humanizacién del
Derecho Penal. Pues bien; aunque en el desarrollo de innumerables

debates y aunque durante la lectura de igual cantidad de ponenc1as ,

* nosotros hemos escuchado como con pronunciaci6n de uncién casi

que sagrada, se citan textos de Beccaria para implorar mds huma-

nldad mds llberahdad més comprensién en la definicién de los

delitos y en el sefialamiento de las penas, queremos solicitar igual -

respeto y aceptacién para las siguientes palabras del maestro
Italiano. Refiriéndose al tema que nos.ocupa, escribi6: “La seguri-
dad de no encontrar mngun lugar en la tierra donde el delito pueda
permanecer impune seria el medio més eficaz de prevenirlo; pero

no sobre el fundamento del deber de prevencnon del delito, sino,
" 'sobre el fundamento del deber que las naciones tienen de hacer "que

elderecho reine, se halla colocada la institucién del auxilio recipro-

co de los diversos Estados entre si para el castigo de los delincuen-

tes”. Ni falso humanismo, ni interezado nacionalismo, ni contra-
producente sentimentalismo, entonces, pueden conducir a evitar la
entrega de nacionales que han incurrido en actos criminales en el

extranjero, y que luego invocan conceptos de humanidad, de nacién -

ode sentlmlento, y que al refugiarse en su territorio sélo tratan de
burlar el imperio de la justicia.
'V. Algunas consideraciones sobre: 1a extradmcnon de nacionales.
“Muchas otras consideraciones teéricas se podrian hacer sobre la
extradicién de nacionales, pero aqui nos limitaremos a unas pocas.
Bien que se diga que el fundamento de la extradicién es la

- obligacién moral que tienen todos los Estados en contribuir a la

- lucha contrael delito, evento en el cual no se encuentra Justlﬁcacmn '
Steglitzsélo hace hmcaple enlareciprocidad, cuandola define como -

“el acto por el cual un gobierno manda, en ciertos casos y conla -
condicién expresa de reciprocidad, al individuo acusado de un crimen,

ética.alguna para descalificar el procedimiento en cuesti6n y por el
solo hecho de ser nacional de un determinado pais: Bien que se diga

que la extradicién encuentra sus fundamentos en su utilidad para
prevenir el delito y evitar la impunidad, ahi si que con més razones,

y vista la situacién de nuestra justicia, se debe concluir que la

extradicién de nacionales se requiere, de manera angustiosa y en
. estos momentos, en nuestro pais.

Uno delos aspectos delictivos que mas nos agobla enlosdiasque
-corren es el crimen organizado. Y dentro de esta modalidad tiene

singular relevancia el delito-organizado de carédcter internacional.

Citemos los casos del narcotréfico, del trifico de armas, de los
hampones dedicados al robo de vehiculos, a la pirateria, a la
falcificacién de monédas de otros paises. Tales ilicitos solamente
podremos. combatirlos mediante una cooperacion internacional
profunda y permanente, y ella s6lo la. podremos consegmr siasiy

reciprocamente la ofrecemos.a los demids paises y el primer paso,

el esencial instituto para'que la comunidad reciba ese mensaJe de
Colombia, es la posibilidad de extraditar nacionales que incurran en
graves delitos en otros Estados.

No nos alcanzamos a explicar - los proponentes de esb Proyecto,

'1

c6mo la-Asamblea Constituyente pudo despachar este tema, con. °

tantas ponencias de tan poca sustancia y con andlisis tan someros,
impulsados més bien por los sentimientos del momento, sin vislum-

brar las repercusiones de una taz’tajante y absurda prohibicién.

- Nadie ha podido demostrar qué hubo dineros de por medio, perolo -

que si conocen bien muchos colombianos de bien, es que los
episodios al rededor de las decisiones no se aclararon lo suficiente,

razén por demds para asegurar que en un tema como éste, {an .

delicado y con tantos antecedentes, tales circunstancias dejaron
viciada esa decision, deClSlon cuyos nefastos efectos se-pretenden
remediar con la presente iniciativa.

.Habr4 que aclarar, por qué algunos por desplstados y otros por
interesados saldrdn a desconceptuar esta iniciativa, que aqui no

- propone como obligatoria la extradicién de nacionales. Los efectos

que los proponentes advertimos, en caso de aprobarse la misma,

- s0lo serdnlas de unas mayores posibilidades paraque los gobiernos

hacia el futuro, tengan a su disposicién mds instrumentos para

- luchar contra ese crimen organizado de caricter internacional.
Ademés con este proyecto lo que se busca es la desaparicién de una
. absurda prohibici6n, para volver a los causes normales que deben

regir en todo Estado el punto'de la extradicién de nacionales. Ya
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verdn los 6 organos competentes sielloes ono convemente yenqué
circunstancias. En el evento de que el texto propuesto sea aprobado
dicho instituto se podria restablecer, peto ello con la intervencién
de los tres 6rganos del poder piiblico: el ejecutivo firmado los

tratados, el legislativo aprobindolos mediante leyes y la Corte
. Constitucional declarando la exequibilidad de estas tltimas antes -
de la ratificacién de dichos tratados. Ello seré suficiénte garantia
para los derechos de los nacionales, pero también ser4 la recupera-’

cién de un instrumento eficaz, moralmente 1mpresc1nd1ble y
. penalmente adecuado, para luichar con més pos1b111dades contra el
crimen infernacionalmente orgamzado

De los honorables Congresistas,

- LuisGuillermo GiraldoHurtado, AntomoAlvareleeras, Claudta
.. Blum deBarberi, Juan MartinCaicedo, Piedad CordovadeCastro,
-Luis Alfonso’Hoyos A. Germdn Vargas Lleras, Jairo. Clopatofzky,
Pablo Victoria, EugemthazPerts, Enrique deezHurtado Inés
: Gémez de Vargas, Alegria Fonseca, Santlago Castro

. SENADO DE LA REPUBLICA
- SECRETARIA GENERAL .
’I‘ramrtacron de Leyes ;

. Santa Fe de Bogota D. C febrero 18.de 1997
Sefior Presndente

“Con el fin de-que se proceda a reparnr el Proyecto de Acto ,'
- Legislativo nimero 26 de 1996 por medw del cual se deroga el

- artzculo 35 de la Constitucién Politica me permlto pasar a su .
despacho el expediente de la mencionada iniciativa que fue presen-
. tadaenel diade hoy ante Secretaria General. Lamateria de que trata

el mencionado Proyecto de ley es competencra de la Comlslon
Primera Constltucmnal Permanente o ’

- Pedro Pumarejo Vega .

3

Secretarlo General honorable Senado de la Republica.

' PRESIDENCIA DEL HONORABLE SENADO
' DE LA REPUBLICA

(Febrero 18 de 1997)
De conformrdad conel mforme de Secretaria General dése por

' repart1d0 el Proyecto de ley de lareferéncia a la Comision Primera

Constitucional Permanente, para lo cual se harén las anotaciones de
rigor y se enviaré copia del mismo a la Imprenta Nacional con el fin
de que sea pubhcado en la Gaceta Leglslatlva del Congreso

Cumplase -
El Presrdente del honorable Senado de la Repubhca
" Luis F ernando Londono Capurro. -

El Secretano General del honorable Senado de la- Repubhca
SRS . PedroPumerejo Vega.

PROYECTO DE LEY NUMERO 177 DE 1997.
por la cual se establece la Circunscripcion Espeaal para
S - las Comunidades Negras.

- El Congreso-de Colombia -
- DECRETA: -
o Atticulo 1¢. De conformidad- oon €l articulo 176 de la Constitu-
cion, establece la circunscripcion especial para las Comunidades

~" Negras del pafs, que asegure su partncrpacron en la Camara de
Representantes ‘ »

Las Comumdades Negras elegrran en c1rcunscnpc1on especral
(2) dos Representantes a la Cdmara. :

"Articulo 2°. En‘lo no prevnsto en esta ley, la eléccion de Repre-

sentantes por la Circunscripcion, especial de ‘las Comunidades

Negras se regird por las leyes que reglamenten la c1rcunscr1pc1on
territorial de'la Camara de Representantes.

Artlculo 3° Esta Ley rige a partrr de su promulgacnon
Ia Senadora de la Republlca _
Ptedad Cérdoba d e Castro

' EXPOSICION DE MOTIVOS

El Corigreso de la Repiiblica -aprob6 en 1993 1a lzy 70 “Por la
- cual se desarrolla el articulo 55 de la “Constitucién Politica”,

-sancionada por el sefior Presidente de 1a Repiiblica el 27 de agosto -

enla Cilid_ad de Quibdd, hechosignificativo para la discusion del

~

PROYECTOS DE LE Y

tema porque con ese gesto se querla mdlcar la justicia que la ley

" hacia a una regién tan olvidada. .

El artlculo 66 de la Ley 70 dlSpllSO
.+ “De conformidad con €l articulo 176 de la Constrtucron Nacio- -

“-nal, establécese la circunscripcién especial para elegir dos (2)

miembros de las Comunidades Negras del pafs asegurando asf su

» partrcrpacmn en la Cdmara de Representantes: -

. ElConsejoNacional Electoral reglamentara todo lo relacronado '
con esta eleccién”. :

Demandada esta norma, la Corte Constltucmnal en sentencra

_del 26 de septiembre de 1996, 1a declaré 1nexequ1b1e por viciosde

trémite en su aprobaci6n porque, siendo una ley estatutaria, no fue
. remitida a esa Corporaci6n para su revisién previa, como prevé el:
amculo 153 de la Carta.’ x »

Tres son los requisitos procedlmentales para la aprobacron de

- una Ley Estatutaria: a) que cuenten con el voto favorable de la -
. mayoria absoluta de los miembros de una y otra Cidmara; b) que -
_ su tramite.se efectie dentro de una sola legislatira; c) que sea’
"sometida a revisién p1evia de constrtucronalldad ante la Corte

Constrtucnonal ‘
A pesar de queen ningin momento durante el tramite le gislativo

sé hizo mencion de que se tratara de una Ley Estatutaria, 1a Corte

encontrd satisfechos los dos primeros requisitos, como quiera que
segiin las constancias fue aprobada en una sola legislatura, con el

’ voto uninime de las Comisiones y de la Plenaria del Senado y con
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el voto favorable de 158 Representantes en la Plenaria de la
Cémara.

La Corte sustenté la inexequibilidad, entonces, se repite, ﬁniéa-
mente en la no revisioén previa de constitucionalidad.

Mis aiin, en importante aclaracion de voto, haciendo referericia
al fondo de la controversia planteada por el demandante -que la
norma acusada. viola el articulo 13 de la Constitucién porque
entrafia una notoria discriminacion en contra de las Comunidades
Negras-, el magistrado Eduardo Cifuentes Mufioz expreso:

- “En el presente caso, constituia una razén objetiva para la
expedicién de las normas que establecieran -una desigualdad
juridica el propésitodelograr con ellas contrarrestar las desigual-
dades que se presentan en la sociedad. La bitsqueda dél alivio de

las desigualdades fdcticas justifica la existencia de medidas de -

diferenciacidn positiva, es decir de normas que coloquen a grupos
determinados en condiciones mds ventajosas que aquellas que
" rigenparala generalidad delas personas, como formadefacilitar-
lé a esos grupos bien sea su supervivencia como colectividad o bien
. superar las desfavorables condiciones (matenales 0 socmles) en
las que se encuentran”. .

“Entre esas medidas cabe mencionar las relacionadas con los
asuntos electorales, como forma de garantizarle a conglomerados
especificos condiciones para el acceso a las Corporaciones de
Representacion Politica, con lo cual se asegura a los grupos en

cuestion Ia pombzltdad de expresar y defender de me jor manera sus .

.intereses”

Una dtsposicidn como la acusada, y en este punto también sigo
la aclaracioén de voto del magistrado nombrado, encuentra respal-
do en varias N ormas Constitucionales. El articulo 7° dispone que

“el Estado reconoce y protege la Diversidad Etnica y Cultural de -
la Nacién Colombiana”; el pdrrafo 2 del articulo 13, articulo que

consagra el principio de la igualdad, precisa que “El Estado

promoverd las condiciones para que la igualdad sea realy efectiva '

y adoptard medidas en favor de grupos discriminados o margma-
dos”. o

Mis concretamente en materia electoral también el Constltu-
~ yente se inclin6 por establecer medidas de diferenciacion positiva
‘en favor de diversas miinorias. El articulo 171 preve que en el
Senado habréa dos Senadores elegidos en circunscripcién nacional
especial por Comunidades Indlgenas Y el articulo 176 autoriza al
Legislador para establecer una circunscripcién especial, que elegi-
- réd hasta cinco Representantes, con el fin de asegurar la participa-
cién en la Cimara de los grupos étnicos, de las minorias politicas
"y de los colombianos residentes en el exterior. “Esta dltima norma
-dice el Magistrado Cifuentes Mufioz- constituye claramente el

Sopbrte ‘Constitucional para la creacién de la circunscripcién
especial para las negritudes”.
La presentacion del presente Proyecto de ley Estatutaria, hono-

rables Senadores, no tiene otro objetivo, entonces, que cumplir a
cabalidad con el trimite leglslatlvo de una decisién tomada antes

con el respaldo casi uninime del Congreso; la cual colma la . °

aspiracion de un inme:so grupo de colombianos y de colombianas
que hasta hoy ven notoriamente disminuida su posibilidad de
ejercer el derecho a la participaci6n politica.

" Laelecci6n de dos Representantes a la Camara por las Comuni-
dades Negras permitird, como accién afirmativa en favor de una
minoria que ha soportado la exclusién durante tanto tiempo, quela
igualdad sea un derecho real y efectlvo, como quiere la Carta.

- Piedad Cérdoba de Castro, =

Senadora.
SENADO DE LA REPUBLICA
SECRETARIA GENERAL
Tramitacion de Leyes

Santa Fe de Bogotd, D. C,, febrero 19 de 1997
Senor Presidente:

“Conelfinde que se proceda a repartir el Proyecto de ley niimero
177 de 1997, por la cual se establece la Circunscripcién especial
para las Comunidades Negras, me permito pasar a su despacho el
expediente de 1a mencionada iniciativa que fue presentada en el dia
de hoy ante Secretaria General. La materia de que trata el mencio-
nado Proyecto de ley es competencia de .la Comlslon Primera
Constitucional Permanente.

Pedro Pumarejo Vega, “

Secretario General honorable Senado de 1a Repiiblica. -
PRESIDENCIA DEL HONORABLE SENADO
- DE LAREPUBLICA

Febrero 19 de 1997. :
De conformidad con el informe de Secretaria General, dése por

. repartido el proyecto de ley de la referencia a la Comisién Primera

Constitucional Permanente, para lo cual se hardn las anotaciones de
rigor y se enviard copia del mismo a la Imprenta Nacional conel fin
de que sea publicado en la Gaceta Legislativa del Congreso

- Cimplase.
. ElPresidente del honorable Senado de la Repubhca

- " Luis Fernando Londorio Capurro
El Secretario General del honorable Senado de la Repﬁbhca

' ‘ Pedro Pumarejo Vega.

PONENCIAS

- PONENCIA PARA PRIMER DEBATE AL PROYECI'O
- DE LEY NUMERO 48 DE 1996 SENADO
por lacual se expiden normas sobre or ganizacién'y funcionamiento
- de la seguridad y defensa nacional y se dictan otras disposiciones.

Sefior Presidente
. Honorables Senadores
Comisién Segunda Constitucional Permanente

Cumpllmos con el honroso encargo de rendir ponenaa para
primer debate al Proyecto de ley mimero 48'senado de 1996, por 1a

cual se expiden normas sobre orgamzac1on y funcionamiento de la
seguridad y defensa nacional y se dictan otras disposiciones, .
presentado por el honorable Senador Germdn Vargas Lieras.

En la legislatura pasada el sefior ‘Ministro de Defensa Nacional
y un grupo conformade por-més de veinte (20) Senadores presen-
taron una iniciativa legislativa en igual sentido, contenida en el
Proyecto de ley mimero 263 de 1996, y de 1a-cual fuimos ponentes
el Senador Adolfo Gémez Padilla y qmen suscribe esta ponencia, |
JulioCésar Turbay Quintero. La ponencia fue presentadaala Comision
Segunda del Senado, pero no fue discutida por motivos de tiempo.
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El Proyecto de ley mimero 48 Senado de 1996 ﬁte reparttdo a
esta Comisiony publicado en la Gaceta del Congreso.

- Analisis del proyecto.

El proyecto consta de ocho (8) capitulos y cuenta con treinta y

tres (33) articulos.
CAPITULO I
Marco conceptual
De los articulos 1° a 6% . -
~ Elarticulo 1° establece que la seguridad nacional es un fin del
Estado y la defensa nacional un mstrumento esencial para garanti-
zar la seguridad.

Elarticulo 2° define los conceptos de segundad nacional, defen-

sa nacional, poder nacional, fuerza piiblica, movilizacién y defensa
_civil. El numeral 22 del articulo.6? al definir la defensa civil omite

mencionar una caracteristica esencial de la accién de la defensa
. civil a nivel mundial, cual es su caracter humamtarlo el cual es .

reconocida por las legislaciones.

CAPITULOII -
Organizacion para la seguridad y ‘defensa nacional

De los articulos 32 a 13:

Elarticulo 32 consagra la obligacién de todos los colombianosde .

participar activamente en la seguridad y defensa nacional, y esta-
blece para los extranjeros que se encuentren en el pa1s el cumpli-
miento de las disposiciones pertinentes. :

El art1culo 4° dispone la estructura y-organizacion para la

seguridad.y defensa nacional, la cual se configura de la 51gu1ente

. manera

Un nivel de dlreccmn. que corresponda al Pres1dente de la
Repiiblica.

Un nivel de planteamlento asumido por el COﬂSC_]O Supenor de
Segundad y Defensa Nacional.

~Un nivel de conduccién: integrado por el Comandante General

de las Fuerzas Militares, los Comandantes d¢l Ejército Nacional, de
la Armada Nacional y dela Fuerza Aérea y el Director General de
la Policia.

Un nivel de ejecucién: constituido por la Fuerza Piblica, la
Defensa Civil, las reservas y por los.otros organismos nacnonales de
seguridad y cuerpos oficiales armados.

Elarticulo 7° determina que el Consejo Superlor de Segurldad y
Defensa Nacional se integrard por: .

1. El Presidente:de la Repiiblica. o -
2.ElL Mlmstro del Interior.

3. El Ministro de Defensa Nacional.

-4. El Comandante General de las Fuerzas Mllltares
'5. El Director General de la Policia Nacional. .

~ 6. El Director del Departamento Admlmstratlvo dela Presnden—

cia de la Repiiblica.
7.El Director del Departamento Administrativo de Seguridad, y

8. El Consejero Presidencial para Defensa y Segundad oel-

funcnonano que haga sus veces. -

" La composicién del Consejo Supenor de Seguridad y Defensa
Nacional incluye funcionarios que no tienen'competencias en
- materia de seguridad y defensa como el Director dél Departamento
Administrativo de la Presidencia de la Repiiblica y el Consejero

Presidencial para la Defensay Seguridad, y omite asuvezladelos

Comandantes del Ejército de la Armada y de la Fuerza Aérea,

quienes por razones de sus funciones deben pertenecer al Consejo.

CAPITULO III
Funciones y atribuciones _
De los articulos 14 a 21. Regula las funciones del Presidente de
la Repuiblica, del Consejo Superior de Seguridad y Defensa Nacio-
nal, del Ministro de Defensa Nacional, del Comandante Generalde

.las Fuerzas Militares, del Director General de l1a Policia Nacional,

del Ejército Nacional, de la Armada Nacional y de 1a Fuerza Aérea
Colombiana, del Secretario E]ecutlvo del Consejo y de la Policia
Nacional.

El articulo 16 le 0t01ga al Mlnlstro de Defensa Nacional la
atribucién de dirigir 1as Fuerzas Militares y la Policia Nacional, en
sus aspectos técnicos, militares, policiales y administrativos, atri-
bucién que le corresponde al Presidente de la- Repubhca, segun

' nuestro ordenamlento constltucmnal

CAPITULO IV B
- Movilizacién : '
‘Delos artlculos 22a24. Consagra la obligacién cmdadana de los
colombianos de acudir a la movxhzacwn cuando el Gobxerno la
decrete. :
'CAPITULO V
" Defensa Civil

" De los articulos 25 a 27. Preceptiia ¢como deber de todos los

- colombianos de participar en actividades de defensa 01v11 cuando

las circunstancias lo requleren

En el articulo 26 se mencionan las funciones de la Defensa Civil
Colombiana, pero omiti6 incluir una de las funciones esenciales de

1a Defensa Civil: la colaboracién por medio de acciones, planes y

programas humanitarios en el desarrollo de los planes de seguridad
y defensa nacional.
CAPITULO VI
Exproplaclon ¥y requisicién

El articulo 28 consagra la figura de la expropiacion: sin indem-
nizaciénpreviaen.caso de guerra, desarrollandoel articulo 59 de la
Constitucion Politica. Sin embargo, es ‘de anotar que el articulo

dispone que el Gobierno Nacional a solicitud del Comando General

de las Fuerzas Militares, podré decretar la expropiacion. El requi-

- sito de esigir solicitud del Comando General de las Fuerzas
. Militares, para poder decretar el Gobierno Nacional la expropia-

cién, violael articulosuperior 59. Ademds, este articuloal igual que
el 31, son normas que regulan materias que deben ser incluidas en

la Ley Estatutarja de los Estados de Excepcidn. Estos preceptos no

puedenser regulados porunaley ordinaria comola que resultard del

" presente proyectode ley, por la conexidad indiscutible que poseen

con los Estados de Excepcién. De ser incorporados en él estarian
viciados de inconstitucionalidad, pues no puede regularse por
medio de leyes ordinarias miaterias que deben desarrollarse por
medio de normas orgénicas o estatutarias. Asi lo ha expresado con

" claridad 1a Corte Constitucional, la cual en su Sentencia C-600A de

1995 hizo las siguientes afirmaciones plenamente apllcables a las
resefvas de la ley-estatutaria:

...La violacién de la resérva de ley orgénica (-- ) configura (...)
una falta de competencia, puesto que el Congreso nopuede tramitar -
y aprobar por medio del procedimiento.y forma de la ley ordinaria
ciertas materias que 1a Constituci6n ha reservado al tramite y a la
forma mas exigente de la ley orgdnica (...) la vulnerabilidad de la
reserva orgdnica (-..) constituye un verdadero vicio metrial de
competencna pues (..) la competencna es el “presupuesto esencnal
que da al funcionario o a la corporacién, legitimidad para acceder
a la forma”. Ahora bien, la violacién de la reserva de ley orgdnica
implica precisamente que el Congreso no tiene la autorizacion
constitucional —esto es— carece de competencia y de legitimidad-
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para utilizar la forma de la ley ordinaria para materias que la Carta
ha atribuido a la forma de la ley orgénica. (...)

Estas apreciaciones de la Corte Constitucional son plenamente
aplicables a la. vulneracion de la reserva de la ley estatutaria, como
quiera que la aprobaci6n de esta clase de ley, asi como la orgénica,
requiere de un trimite mds exigente: la aprobacién por la mayoria
absoluta de los miembros del Congreso. Siendo asi, el 6rgano

legislativo no puede legislar mediante leyes ordinarias materias
propias de la Ley Estatutaria de los Estados de Excepcidn.

El articulo 29 consagra la requisicién como la figura segin la
cual los comandantes militares y policiales podrdn disponer la
utilizacion transitoria de bienes muebles y servicios de propiedad
privada, indispensables para satisfacer necesidades de la seguridad,

_ la defensa nacional y el mantenimiento del orden publico. Esta .

figura es abiertamente inconstitucional por no estar permitida por
nuestro ordenamiento juridico. .

CAPITULO VII
_ De la division territorial
“Tiene dos articulos: el 30 que le otorga al Comando General de

las Fuerzas Militares la determinacién de la divisién territorial.

militar del pais y el. 31 determina que en caso de guerra exterior o
conmocién interior, el Gobierno Nacional podré establecer zonas
geograficas de operaciones militares, nombrar sus comandantes y
fijar sus atribuciones.. El anterior articulo ademds, regula una
materia que debe ser objeto dé una ley estatutarla (ibidem).

'CAPITULO VIII
Disposiciones varias

Mediante el articulo 32 se conceden facultades extraordinarias

al Gobierno Nacional por el término de seis (6) meses, para
reorganizar el Ministerio de Defensa en los 51gu1entes aspectos:

a) Definiciones generales;
b) Mando y direccién;
c) Organizacion;

d) Funciones generales.

En la exposicién de motivos del proyecto se expresa que las

facultades extraordinarias que se conceden al Gobierno Nacional -.
...parareorganizar el Ministeriode Defensa a finde adecuarlo para °

el cabal cumplimiento de esta ley...”, Sobre el particular es perti-
nente anotar, que la normatividad consagra expresamente cudl es la
estructura estatal para la seguridad y defensa nacional en los niveles
de direccidn, de planeacion, de conduccidn y de ejecucion; estable-
ce a qué autoridades y organismos corresponde cada nivel, y las

funciones y atribuciones de cada una de ellas. En lo referente al ,

Ministro de Defensa el articulo 16.le as1gna sus funciones, para
efectos de la materia regulada en la iniciativa. -

Reorganizar el Ministerio de Defensa Nacional en def1n1c1ones
generales, mando y direccidn, organizacién y funciones generales
supone necesariamente realizar una reforma estructural, la cual no
se encuentra justificada en el proyecto.

Ademis, consideramos que el Congreso de la Repiblica debe .

participar activamente en una reforma del Ministerio de Defensa
Nacional, teniendo en cuenta la funcién que desempeiia y su
importancia en la vida nacional, por lo que no debe renunciar a su
funcién legislativa en esta materia y que su deber es contribuir y

- analizar una reforma de esta naturaleza

Por ultimo, es importante anotar que la solicitud de las faculta-

- des extraordinarias contenida en el articulo 32 del Proyecto de ley
- nitmero 48 Senado de 1996, no reiine los requisitos constituciona-
les consagrados.en el articulo 150, numeral 10 de la Constitucion -

Politica, el cual exige que las facultades extraordinarias debenser

' solicitadas expresamente por el Gobierno,y la iniciativa en estudto

fue presentada por un honorable Senador.

Por 1o anteriormente expuesto nos permite proponer a la hono-
rable Comisién Segunda del Senado:

“Archivese el Proyecto de ley mimero 48 Senadode 1 996 porla
cual se expiden normas sobre la organizacién y funcionamiento de
la segundad y defensa nacional y se dictan otras disposiciones”.

Julio César Turbay Quintero,
/ . Senador.

TEXTO DEFINITIVO PROYECTO DE LEY NUMERO 18
DE 1996 SENADO

Aprobado por la plenaria del honorable Senado de la Repuiblica,
en la sesion extraordinaria del dia 18 de febrero de 1997

por la cual se establecen normas tendientes a combatir
la delincuencia organizada y se dictan otras disposiciongs.

El Congreso de la Repiiblica,
DECRETA:

Articulo 1°, El num eral cuarto (4°) del articulo42del Codlgo
Penal quedara asi:
- “4. Prohibicién del ejerc1c1o de un arte, profesnon u oficio,
industria o comercio”. '

Articulo 2°. El Cédigo de Procedimiento Penal tendri un
articulo 61A, del siguiente tenor:

Articulo 61A. Cancelacion de personeria juridica de socieda-
des u organizaciones dedicadas al desarrollo de actividades

TEXTOS DEFINITIVOS

delictivas o cierre de sus locales o establecimientos abiertos al
' publico. Cuando en cualquier momento del proceso el funcionario
judicial encuentre demostrado que se han dedicado total o parcial-
mente personas juridicas, sociedades u organizaciones al desarro-
llo de actividades delictivas, ordenard a la autoridad competente
que, previo el cumplimiento de los requisitos legales establecidos
paraello, proceda a la cancelacién de su personeria juridica o al
cierre de sus locales o establecimientos abiertos al publico.

Articulo 3°. El articulo 44 del cédigo penal quedari asi:

Duracién de la pena La duracién mdxima de la pena es la
siguiente: R
. - Prisi6n hasta sesenta (60) afios.

- Arresto hasta ocho (8) afios.
- Restriccién domiciliaria hasta cinco (5) afios.

- Interdicci6n de derechos y funciones publlcas hasta diez (10)

anos. -



GACEI‘A DEL CONGRESO 23

Viernes 21 de febrero de 1997-.

Pagina 9

- Proh1b1c1on del e]erc1c10 de un arte, profesnon u oficio, mdus—
tria o comercio hasta cinco (5) afios.

- - Suspensidn de la patrla potestad quince (15) afos.
Articulo 42, El articulo 58 del Cédigo penal quedari asi:

“Articulo 58. Prohibiciéon del ejercicio de una industria,

" comercio, arte profesién u oficio. Siempre que se cometa un
delito con abuso del ejercicio de una industria, comercio, arte,

profesidn u oficio, o contraviniendo las obligaciones que de ese

ejercicio se deriven, el juez, al imponer la pena, podrd privar al

respunsable del derecho de ejercer la mencionada industria, co-

mercw arte, profesion u oficio, por un término hasta de cinco

anos”

Artlculo 5% El codlgo penal tendra un artlculo con el niimero
63A del siguiente tenor:

Articulo 63A. Agravacion por el lugér de comisi(m del delito.
Cuando el hecho punible fuere dirigido o cometido total o

parcialmente desde el interior de un lugar de reclusién por quien *

estuviere privado de su libertad, o total o parcialmente fuera del

territorionacional, la pena se aumentara hasta la mitad, siempre que
dicha circunstancia no constltuya hecho punible auténomo ni -

elemento del mismo.

Articulo 6° El articulo 176 del codlgo penal tendra un
paragrafo del siguiente tenor:

Parigrafo. Cuando se ayude a eludir la accién de la autondad
-0 a entorpecer la investigacién de hechos punibles de extorsién,
enriquecimiento ilicito, secuestro extorsivo; trafico de drogas t6xi-
cas, estupefacientes o sustancias sicotrépicas la pcna serd de cuatro
(4) a doce (12) arios de prisién.

- Articulo 74 El articulo 177 del Codlgo Penal quedara asi:

Articulo 177. Receptacion. E!l que sin haber tomado parte en
la ejecucion de un delito adquiera, posea, convierta o transmita

bienes muebles o inmuebles, que tengan su origen mediato o

inmediato en un delito, o realice cualquter otro acto para ocultar

0 encubrir su origen ilicito, incurrird.en pena deprisiéndeuno (1)

a cinco (5) afios y multa de cinco (5) a quinientos (500) salarios
minimos legales mensuales, siempre que el hecho no constituya
otro delito de mayor gravedad. > -

Sila conducta se realiza sobre un blen cuyo valor sea superior-a
mil (1.000) salarios minimos legales mensuales, la pena privativa
de la libertad se aumentard de una tercera parte a la mitad.

| Articulo 82 El articulo 186 del Cédigo penal quedari asi:

Articulo 186. Concierto para delinquir. Cuando varias
personas se concierten con el fin de cometer delitos, cada unade

ellas serd penada, por ese solo hecho, con prisién de tres (3) a-.

seis (6) afos.

Si actuaren en despoblado 0 con armas, la pena serd pl'iSlOll de

tres (3) a nueve (9) afios..

. Cuande-el concierto sea para cometer dehtos de terrorismo,
_ narcotrafico, secuestro extorsivo, extorsién o para conformar.es-
cuadrones de la muerte; grupos de justicia privada o bandas de
sicarios la pena serd de prisién de diez (10) a quince (15) afios y

multa de dos mil (2.000) hasta c1ncuenta mil (50.000) salarlos

minimos legalés mensuales.
La pena se aumentara del doble al triple para quienes orgamcen

fomenten, promuevan, dmjan encabecen, constituyan o financien

el concierto 0 13 asociacion para delinquir.

. Articulo 9°. El Titulo VII del Libro.II del Cédigo Penal
tendra un Capitulo Tercero denominado “Del lavado de actl-
vos”, con los siguientes articulos:

Articulo 247A. Lavado de Activos. El que adquiera, resguar-
de, invierta, transporte, transforme, custodie o administre bienes
que tengan su origen mediato o inmediato en actividades de
extorsion, enriquecimiento ilicito, secuestro extorsivo, rebelion o
relacionadas con el trdfico de drogas toxicas, estupefacientes o
sustancias sicotrépicas, le dé a los bienes provenientes de dichas
actividades aparienciade legalidad oloslegalice, oculte oencubra
la-verdadera naturaleza, origen, ubicacion, destino, movimiento o
derechos sobre tales bienes, o realice cualquter otro acto para -
ocultar o encubrir su origen ilicito incurrird, por ese solo hecho, en
pena de prision de seis (6) a quince (15) afios y multa de quinientos
(500) a cincuenta mil (50.000) salarios minimos legales mensuales.

La misma pena sc aplicar4 cuando las conductas descritas en el
inciso anterior se realicen sobre bienes que conforme al paragrafo
del articulo 340 del ¢édigo de procedimiento penal, hayan sido
declaradas de origen ilicito.

Phrégfafo 12, El lavado de activos serd punible aun cuando el
delito del que provinieren los bienes, o los actos penados en los

_'apartados anteriores hibiesen sido cometldos total o parcialmente,
.en el extranjero. :

Parigrafo 2° Las penas previstas en el presente articulo se
aumentarédn dé una tercera parte (1/3).a la mitad (1/2) cuando para.
la realizacién de lasconductas se efectuaren operacnones de cambio
o de comercio exterior, ¢ se introdujeren mercancfas al territorio
nacional.

Paragrafo 3° El aumento de pena previsto en el paragrafo
anterior, también se aplicar4 cuando se introdujeren mercanc1as de
contrabando al territorio nacional. :

Articulo 247B. Omisién de control. El empleado odirectivode
una institucion financiera o de una cooperativa de ahorroy crédito
que, con el finde ocultar o encubrir el origen ilicito del dinero omita
el cumplimiento de. alguno o todos los mecanismos de control
establecidos por los articulos 103 y 104 del Decreto 663 de 1993
para las transacciones en efecttvb incurrird, por ese solo hecho, en
penadeprisiondedos (2) a seis (6) afiosy multade cien (100) a diez
mil (10.000) salarios minimos legales mensuales.

Articulo 247C. Circunstancias especificas de agravacion.

La penas privativas de la libertad prevista en.el articulo 247A se

aumentardn de una tercera parte a la mitad cuando la conducta sea

- desarrollada por persona que pertenezca a una persona juridica,

una sociedad o una organizacion dedicada al lavado de activos y
dela mitad a las tres cuartas partes cuando sean desarrolladas por
los jefes, administradores o encargos de las referidas personas
juridicas, sociedades u organizaciones.

Articitlo 247D. Imposicion de penas accesorias. Si los hechos )
previstos en los articulos 247A y 247B fueren realizados por
empresario de cualquier industria, administrador, empleado, di-
rectivo o intermediario en el sector financiero bursdtil o asegura-
dor segun el caso, servidor piiblico en el ejercicio de su cargo, se
le impondrd, ademds de-la pena correspondiente, la de pérdida del
empleo publicou oficial o lade prohibicidn delejerciciodesu arte,

. profesion u oficio, industria 0 comercio segun el caso, por un

tiempo no inferior a tres (3) afios ni superior a cinco (5).

Articulo 10. El literal d) del articulo 369A del Cédigo de
Procedimiento Penal quedari asi:

“d) Delaci6n de dirigentes de organizaciones dellctlvas acom-
paiada de pruebas eficaces de su responsabilidad”.

Articulo 11. El articulo 37 del Cédigo del Procedimiento
Penal quedari asi:
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Articulo 37. Sentencna anticipada. E ]ecutonada la resolucion

4 - que defina la situacion juridica y hasta antes de que se cierre’la
" investigacion, el procesado podra solicitar que se dicte sentencm'

anticipada. - . =~ ‘
. Hecha la s011c1tud el fiscal, si 1o considera necesarlo podra

ampllar la indagatoria -y practicar pruebas dentro de un plazo

méximo de ocho (8) dias. Los cargos formulados por el fiscal y su
aceptacion por parte del procesado se consignardn en un acta

~ . suscrita-por quienes hayan intervenido. -

Las, d111genc1as se remitirdn al juez competente qulen en el
término de diez (10) dfas hdbiles, dictara sentencia conforme a los

“hechos y circunstancias aceptados, siempre que no haya habido
- . violaci6n de garantias fundamentales. .

Eljuez dosificar4 la pena que correspon’da y sobre el monto que
determine hard una disminucién de una tercera (1/3) parte de ella
por razén de haber aceptado el procesado su responsabilidad.

También se podré dictar sentencia anticipada, cuando profenda
la resoluci6n de acusacién y hasta antes de que se fije fecha parala
celebracién de la audiéncia- publica'el procesado acepta la respon-
sabilidad penal respecto de todos los cargos alli formulados.

En este Caso la rebaja serd de una octava (1/8) parte de la pena. _

Articulo 12, El articulo 37B del Codlgo de Procedlmlento
Penal, quedara asi:

'Articulo 37B. Disposiciones comunes. En los casos de los

articulos 37 y 37A de este cddtgo se aplwaran las siguientes
disposiciones: :

1. Concurrenc1a de reba_]as La rebaja de pena prevxsta en el

‘articulo 299 de este c6digo podrd acumularse a aquella contempla- _

daenel articulo 37 o ala sefialadaenelarticulo 37.A, peroen ningiin
caso podrén estas tiltimas acumularse entre si.

2. Equivalencia a la resoluci6n de acusaci6n. ‘Elacta que contle-
ne los cargos aceptados por el proceso en el caso del articulo 37 o
el acta que contiene el acuerdo a que se refiere el articulo 37A, son

" equivalentes a la resolucién de acusacion.

3. Ruptura de la unidad procesal. Cuando se trate de varios

procesados ‘o delitos, pueden realizarse aceptaciones o acuerdos
parciales, caso en el cual se romperd la unidad procesal.

4. Interés para recurrir. La sentencia es:apelable por el fiscal, el

Ministerio Publico, por-el procesado y por su defensor, aunque por
estos dos tltimos sélo. respecto de la dosificacion de la pena, el -

subrogado de la condena de eJecucmn ‘condicional, y la extincién
del dominio sobre bienes.. : -

" Exclusién del tercero civilmente responsable y de la parte c1v1l
Cuando se profiera sentencia anticipadaen los eventos contempla-
dos en los articulos 37 o 37A de este cédigo, en dicha providencia
no se resolvera lo referente a la responsablhdad civil. '

Articulo 13 El articulo 71 del Codlgo de Procedlmlento. :
‘Penal tendrs un nuevo numeral del. siguiente tenor:

6. De los procesos por los delitos de concierto para délinquir en

- los casos contemplados enelinciso 3o. del articulo 186 del Cédigo
penal asi como de los procesos por los delitos de que tratan los

articulos 247A y 247B del Cédigo penal.
Articulo 14. El articulo 340 del Codlgo de Procedlmlento

.Penal quedarai asi:

Articulo340. Extincion del derecho de dommlo Por sentencta

judicial se declarard, extinguido el domzmo sobre bienes adquiri-

dos mediante enriquecimiento lllCltO, en perjuicio del patrimonio

del tesoro piiblico o con grave deterioro de la moral social. Para -
- estos efectos, los delitos contemplados en el Estatu_to Nacional de

Estupefaaentes y las normas que lo mod:ﬁquen o adicionen, asi.

como los delitos de secuestro simple, secuestro extorsivo, extor-;
sién, lavado de activos y testaferrato, los delitos contra el orden

- economico social, delitos contra los recursos naturales, fabrica- -

cidny trdficode armas y municiones de uso privativo de las fuerzas
militares, concusién, ‘cohecho, trdfico de “influencia, rebelion,
sedicion, asonada se considera que causan. grave deterioro de la

“moral social. En todo caso quedan a salvo los derechos de terceros

de buena fe.. Los bienes’ y recursos sobre los cuales se declare la
extincioén del dominio, sin excepcion alguna, ingresardn al fonda
para la Rehabilitacién; Inversién Social y la Lucha -contra el

Crimen Organizado y serdn asignados por el Consejo Nacional de
Estupefacientes. ’

Parégrafo. En las mvestlgacmnes y procesos penales adelanta-
dos por delitos de extorsifn, secuestro extorsivo, testaferrato,
lavado de activos, delitos contemplados en el Estatuto Nac1onal de

.Estupefac1entes y las normas que lo modifiquen o adicionen,
- enriquecimiento ilicito de servidores piblicos o de particulares,
- peculado, interés ilicito en la celebracién de contratos, contratos

celebrados sin requisitos legales, emisién 1lega1 .de moneda o de
efectos o valores equiparados en moneda,. ejercicio ilicito ‘de
actividades monopolisticas o de arbitrio rentistico, hurto sobre

. efectos y enseres destinados a la seguridad ya la defensa naciona- -

les, delitos contra el patrimonio que recaigan sobre bienes del

-Estado, utilizacién indebida de informacién privilegiada, utiliza-

cién de asuntos sometidos a secreto o reserva, la declaracién de-que

un bien mueble.o inmueble es de origen ilicito es mdependlente de
laresponsabilidad penal del sindicado y de la extinci6n de la accién -

penal o de la pena. En estos casos. procederd la extincién del

dominio de conformldad con lo dispuesto en la ley que regula esta’
"accion real. : : ,

- Salvo que el proceso termine por demostrac10n de la mex1stenc1a \
del hecho, la declaracion de que un bien mueble o inmueble es de-

origen ilicito se hara en la resolucién inhibitoria, en laresoluciénde
preclusmn de la investigacion, el auto de cesaciénde procedlmlen-

A

to o en la sentencia. En la misma providencia y con miras al

adelantamiento del proceso de extincién del derecho de dominio se
ordenaré el embargo y secuestro preventlvo de los bienes declara-

dos de origen ilicito.

Articulo 15. El articulo 369H del Codlgo de Procedlmlento
Penal tendra un parigrafo del siguiente tenor:

Paragrafo. Quien sea condenado por el delito de concierto para ‘
delinquir agravado por.organizar, fomentar, promover dmglr, :
“encabezar, constituir o financiar el conc1ert0 o la asociacion, en

concurso con otio delito, podra acogerse a la sentencia anticipada
o audiencia especial y tendra derecho a las reba]as por confesién y
por eolaboraci6n eficaz con la justicia, pero en ningiin caso la pena
que se le 1mponga podrd ser inferior a la que corresponda en
concreto sin dlsmmumones para el delito. méds grave. .

Articulo 16. El numeral 4 del articulo 508 del Cddigo dev .

Procedlmlento Penal quedari asi:

4. Si se tratare de la prohibicién de ejercer una 1ndustr1a

comercio, arte; profesién u oficio, se ordenar4 la cancelacién.del

- documento que loautoriza para ejercerlo y seoficiarda la autoridad

que lo expidi6.

Articulo 17. El artlculo 33 delaLey 30 de 1986 quedara asi: _~

~ Elquesin permxso de autoridad competente salvo lo dlspuesto
sobre dosis para uso personal, introduzca al pais, asi-sea en transito

. 0 saque de €l transporte, lleve consigo, almacene, conserve, elabo-
re, venda, ofrezca, adquiera, financie o'suministre a cualquier titulo -

drogra que produzca dependencia, incurrird en prisién de seis (6) a
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veinte (20) afips y. multa de cien (100) a cincuenta mil (50 000)
salarios minimos legales mensuales.

Si la cantidad de droga no excede de mil (1.000) gramos de
marihuana, doscientos (200) gramos de hachis, cien (100) gramos
de cocaina o de sustancia estupefaciente a base de cocaina o veinte
(20) gramos de derivados de la amapola, doscientos (200) gramos
de metacualona o droga sistética, la pena serd de uno (1) a tres (3)
afos de prisién, y multa en cuantia de dos (2) a cien (1 00) salarios
minimos legales mensuales.

Si la cantidad de droga excede los hmltes maximos previstos en
“elincisoanterior sipasarde diezmil (10.000) gramos de marihuana,
tres mil (3.000) gramos de hachis, dos mil (2.000) gramos de
cocaina o de sustancia estupefaciente a base de cocaina o sesenta
(60) gramos de derivados de la amapola, cuatro mil (4.000) gramos
de metacualona o droga sintética, la pena serd de cuatro (4) a doce
(12) afios de prisién, y multa de diez ( 10) a cien (100) salarios
minimos legales mensuales.

Articulo 18. El articulo 34 de la Ley 30 de 1986 quedar4 asi:

El que-destine ilicitamente bien mueble o inmueble para que en
€l se elabore, almacene o transporte, venda o use alguna de las
drogas a que se refiere el articulo 32 y/o autorice o tolere en ellos
tal destinacién incurrird en prisioén de cuatro (4) a doce (12) afios y
~ multa de mil.(1.000) a cincuenta mil (50.000) salarios minimos
‘legales mensuales, sin perjuicio de lo dispuesto en los articulos 124
y 125 del Decreto-ley 522 de 1971 (articulo 208, ordinal So. y 214,
ordinal 3o. del Cédigo Nacional de Policia).

Si la cantidad de droga no excede de mil (1. 000) gramos de
"marihuana, trescientos (300) gramos de hachis, cien ( 100) gramos
de cocafna o de sustancia estupefaciente a base de cocafna, veinte
(20) gramos de derivados de la amapola o doscientos (200) gramos
de metacualona o droga sintética, la pena serd de uno (1) a tres (3)
afos de prision y multa en cuantia de dos (2) a cien ( 100) salarios
minimos legales ‘mensuales.

Si 1a cantidad de droga excede los limites maximos previstos en

el incisoanterior sinpasar de diezmil (10.000) gramos de marihuana,
tres mil (3.000) gramos de hachis, dos mil (2.000) gramos de
cocaina o de sustancia esfupefaciente a base de cocaina o sesenta
(60) gramos de derivados de la amapola, o cuatro mil (4.000)
gramos de metacualona o droga sintética, la pena serd de tres (3) a
ocho (8) afios de prisioén y multa'de diez (10) a ochocientos (800)
salarios minimos legales mensuales.

Articulo 19. El articulo 40 de 1a Ley 30 de 1986 quedari asi:

Articulo 40. En la providencia en la que se imponga medida de
aseguramiento por alguno de los delitos previstos en los articulos
33,34y 43 de esta Ley, el funcionariojudicial decretara el embargo
y secuestro preventivo de los bienes de propiedad del sindicado que
no se hallen incautados con ocasién del hecho punible, en cuantia
que considere suficiente para garantizar el pago de 1a multa prevista
en tales articulos, y designara secuestre. Una vez decretado el
embargo y secuestro, tanto su prictica como el régimen de
formulacion, decision y tramite de las oposiciones a la misma, se
adelantard conforme a las normas que regulan la materia en el
Cédigo de Procedimiento Civil.

Enla sentencia condenatoria se ordenara el remate de los bienes
embargados y secuestrados dentro del proceso, para lo cual se
tendrén en cuenta los tramites prescritos en el Codlgo de-Procedi-
miento Civil.

Articulo 20. El articulo 43 de la Ley 30 de 1986 quedar4 asi:

Articulo 43. El que ilegalmente introduzca al pafs, asf sea en
trinsito, o saque de €, transporte, tenga en su poder elementos que

sirvan para el procedlmlento de cocaina o de cualquier otra droga
que produzca dependencia, tales como: éter etilico, acetona,
amoniaco, permanganato de potasio, carbonato liviano, dcido clor-.
hidrico, 4cido sulfiirico, diluyentes, disolventes u dtras sustancias
que segiin concepto previo del Consejo Nacional de Estupefacien-
tes se utilicen con el mismo fin, incurrird en prisién de tres (3) a diez
(10) afios y multa de dos mil (2.000) a cincuenta (50.000) salarios
minimos' legales mensuales.

Salvo lo previsto en el articulo 54 del Decreto-ley 099 de 1991,
adoptado como legislacién permanente por el articulo 12 del Decre-
to-ley 2271 de 1991, tales elementos, una vez identificados:

ppericialmente, serdn puestos por el funcionario judicial a 6rdenes
" delaDireccién Nacional de Estupefacientes, la cual podra disponer

de su inmediata utilizacion por parte de una entidad oficial, su .
remate para fines licitos debidamente comprobados, o su destruc-
cién, si implican grave peligro para la salubridad o seguridad
publicas.

Cuando la cantidad 'de sustancias no supere el triple de las
sefialadas en las resoluciones emitidas por la Direccion Nacional
de Estupefacientes, la pena serd de dos (2) a cinco (5) afios de
prisién y multa de diez (10) a cien (100) salarios minimos legales
mensuales. '

Articulo21, Adiciénase al articulo 209 del Estatuto Organi-
co del Sistema Financiero el siguiente Paragrafo. '

. Pardgrafo. Cuando los actos violatorios a que hace referencia el
presente articulo recaigan sobre las disposiciones contenidas enel -
Capitulo XVIde la Parte Tercera del Estatuto Orgamco del Sistema
Financiero, la multa que podrd imponerse seré hasta de cincuenta
millones de pesos ($50.000.000.00) a favor del Tesoro Nacional.
Estasumase reajustara en la forma previstaen el inciso primero del
presente articulo. '

Esta multa podr4 ser sucesiva mientras subsista el incumpli-
miento de la norma y se aplicard sin perjuicio de las sanciones
penales a que haya lugar por cada infraccién cometida.

Adicionalmente, el Superintendente Bancario podré exigir la
remocién inmediata del infractor y comunicar esta determmacmn -
a todas las entidades vigiladas. g

Articulo 22. Adicionase el articulo 211 del Estatuto Orgamco
del Sistema Financiero con el siguiente numeral:

3. Disposiciones relativas a la prevenciéon de conductas
delictivas. Cuando la violacién a que hace referencia el numeral
primero del presente articulo recaiga sobre las disposiciones con-
tenidas en el capitulo XVI de la Parte Tercera del Estatuto organico
del Sistema Financiero, lamulta que podrd imponerse serd hasta mil
millones de pesos ($ 1.000.000.00.00). R

Adicionalmente, el Superintendente Bancario podrd ordenar al
establecimiento multado ‘que destine una suma hasta de mil millo-
nes de pesos ($ 1.000.000.000.00) a la implementacién de mecanis-
mos correctivos de cardcter interno que deberd acordar con el
mismo organismo de control.

Estas sumas se reajustardn en la forma prev1sta en el inciso
primero del presente articulo.

Articulo 23. Entidades Cooperativas que realizan activida-
des de ahorro y crédito.

Ademads de las entidades Cooperanvas de Grado Superior que se
encuentran bajo la vigilancia de la Superintendencia Bancaria,

. también estardn sujetas a lo establecido en los articulos 102 a 107

del Estatuto Orgénico del Sistema Financiero, todas las Entidades
Cooperativas que realicen actividades de ahorro y crédito.
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- Para las entidades no vigiladas por la Supenntendenc1a Banca- :

ria, el Departamento Administrativo Nacional de Cooperativas -

-.DANCOQOP- determinard las cuantias a partir de las cuales deberd .

dejarse constancia dela mformacmn relativa a transacc1ones en
efectivo. '

_ Asf mismo, reglamentard y feci_biré el informe periddico sobre

el nimero de transiciones en efectivo a que hace referencia el
_ articulo 104 del Estatuto Orgénico del Sistema Financi€ero, como

también el informe mensual sobre registro de las miltiples transac- -

ciones en efectivo a que hace referencia el numeral 2° del articulo
103 del mismo Estatuto, que realicen las Entidades Cooperativas

que no se encuentren bajo la vigilancia de la Supermtendenc1a ‘

Bancaria.

Las obligaciones contenidas en este artlculo empezaran a cum- -

plirse en la fecha que sefiale el Gobierno Nacional.

Articulo 24 Modificase el literal a) del numeral 12 del
articulo 103 del Estatuto Orginico del Sistema Fmancnero, el
cual quedara asi:

a) La identidad, la fima y la dlreccnon de la persona que.

fisicamente reahce la transaccion.

Cuando el regnstro se lleve en forma electrémca, nose requenra
-la firma. . R

Articulo 25. El articulo 104 del Estatuto Orgamco del Slste-

. ma Financiero quedari asi:

Articulo 104. Informacién peridédica. Toda mstztuc;dn ﬁnan-
cieradeberd informar periédicamente a la ‘Superintendencia Ban-

- caria el niimero de transacciones en efectivo a las que se refiere el
articulo anterior y su localizacién geogrifica, conforme a las
instrucciones que para el efecto imparta ese organismo.

Articulo 26. Vigencia, La presente ley rige a partir d¢ la fecha
de su promulgacién y deroga todas las dlsposwlones que le sean .

contrarias.
En especial, deroganse los literales e, f y h del articulo 369 A, el

articulo 369 B y el inciso del articulo 369 E del Cédigo de

. Procedimiento Penal; los articulos 10, 11,12 y 13 de la Ley 104 de

1993; el articulo 22 de la Ley 241 de 1995; el inciso 22 del articulo -

28 del Cddigo Penal modificado por €l articulo 31 de la Ley 40de

- 1993 y el articulo 41 de la Ley 30 de 1986. .

Subréganse el articulo 44 de 1a Ley 30 de 1986, el articulo 7° del

Decreto 180 de 1988 adoptado como legislacién permanente por el

_ articulo 4° del Decreto extraordinario 2266 de 1991, el articulo 12

del Decreto-ley 1194 de 1989 adoptado como legislacién perma-

nente por el articulo 6° del Decreto 2266 de 1991, el articulo 52 de

la Ley 40 de 1993 y el inciso 4° del articulo 32 de la Ley 40 de 1993
que modificé el articulo 355 del cod1g0 penal de 1980.

'Paragrafo. A partirde la vigencia de la presente ley s6lo podrin .

concederse los beneficios por colaboraci6n con la justicia previstos

enla Ley 81 de 1993 en los términos’en que es modificada por la
presente ley. . - '

Quienes al momento de entrar en vigencia la presente ley
hubiese solicitado de las autoridades judiciales competentes el
reconocimiento de alguno de los beneficios consagrados en otras - _
leyes, siem prey cuando se den los presupuestos para su aplicacion,
permanecerdn sometidos para efectos de la regulacnon de tales
beneﬁcms a dicha normatlwdad

SENADO DELA REPUBLICA
'SECRETARIA GENERAL
Tramitacién de Leyes .

* Santa Fe de Bogotd, D. C., febrero 18 de 1997

En sesién plenaria de la fecha se aprobé con midificaciones y

adiciones, el Proyecto de Ley mimero 18 de 1996 -Senado, por la

cual se establecen normas tendientes a combatir la delmcuenc1a
organizada y se dictan otras disposiciones.

Lo anterior es con el fin de que el citado Proyecto siga.su curso
legal y réeglamentario en la honorable Cimara de Representantes y
de esta manera doy cumplimiento a lo establecido por el articulo
182 de la Ley 5% de 1992.

El honorable Senador de la Repiiblica,
Rodngo Villalba M osquera A
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